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都市化に伴う社会構造ならびに住民の社会
的態度の変容：埼主県入間郡武蔵町藤沢の場合
星野 命
目的 大都市周辺の，いわゆる近郊農村が大都市の急速な膨張・発展の
影響下にどのような変貌をとげるか，その形態面における変化とともに先
住民の社会的意識態度を来住者のそれとの対比においてとらえ，都市化現
象に伴う社会心理的変化を検討しようとする。
方法： (I）調査地区埼玉県入間郡武蔵町（人口： 39,49ゆ；戸数 8,592) 
藤沢地区（人口： 8,043；戸数： 2,045）内の上藤沢（I,I,ll区）および
下藤沢（野区）。藤沢地区は従来陸稲と競莱と狭山茶の栽培によって知ら
れていたが，最近それらに加えて養豚・養鶏による農業の立体化・企業化
など新農村運動をすすめ，他方向地区内に工場の誘致を行なうとともに工
員住宅・建売住宅などに土地を開放したため，著しい人口の増加と土地利
用の変化と住民の職業の多様化および通勤現象を招来して都市化されるに
至った。しかしその都市化の進行は同じ藤沢地区にありながら上藤沢地区
左下藤沢地区では程度を異にしていると考えられたので，これらに属する
家族・住民をもって調査対象と決定した。上藤沢地区は，古い地区で直系
家族の数が下藤沢地区に比べて多く，殆んどが地元民で占められ（45.2% 
対24.7%〕ており同姓の家が多い。下藤沢地区は，古い部分もあるが，新
たに開発された地域を含み，夫婦家族が多く，来住者がかなりの比率を占
めている。（都市化の変容過程の研究の正攻法としては，同一調査対象につ
いて follow-upすることが考えられるが，今回は比較法を用いた。〕
(2）調査対象人員（第1表参照〕および方法四つの分区に属する全世帯
から21歳以上の成人男女を有する世帯を住民登録簿から等間隔に拍出L,
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第1表 調査対象（有効調査票数〉
コセ121~30~ 13ぷT：~~~ 151よo歳 1 ??
A日乱計
男 11 15 9 7 42 
上藤沢女 13 11 10 8 42 
計 24 26 19 15 84 
男 17 16 6 3 42 
下藤沢女 26 8 4 5 43 
計 43 24 10 8 85 
男 28 31 15 10 84 
合計女 39 19 14 13 85 
計 67 50 29 23 169 
さらに21～30歳， 31～40歳， 41～50歳，関～60歳の各年齢段階ごとに男女
別に比例抽出を行なって合計217名を選んだ。しかし不在転出など面接不
能があり，さしかえを行なってもなお有効被調査人員が169名に止ったが，
地区についての比較のためには妥当な数と認められた。（上藤沢地区計84
名，下藤沢地区計85名。男女ほぼ同数〕各対象について調査員が家庭を訪
問L，面接して回答を聴取した。
(3）調査内容
①被調査者の年齢・学歴・職業・収入・家族構成・来住状況などの事
実に関するもの，
②耐久消費材保有状況より社会経済的地位（階層〕を推定する尺度
（鮫島史子氏の考案による〕，および地域社会への帰属性（地元性〕
を見る尺度項目に対する回答（安田三郎氏の考案による i主1), 
③社会的態度の都市化の程度を知るための次の三種類の尺度項目に対
する回答（注1〕。
注1 いずれD尺度も既に日本で行なわれた研究で試主主済みりもりの中から，妥当
性甲高いものをあまり手を加えずに利用した。この点鮫島史子・安田三郎・倉
沢進・田中国夫・村松常雄らの諸氏1'.負っているので，ここに記して感謝申し
上げる。
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a.伝統主義一一合理主義6項目，パーソナル一一インパーソナ
ノレ6項目（いずれも倉沢進氏考案 1959）。
b.基本的因子尺度（5段階評定） （田中国夫氏考案， 1963)
c.権威主義・封建主義尺度〔名古屋大学人間関係総合研究団考
案 1954〕。
(4）調査時期昭和30年5月（注2〕
結果： （！）形態面におけるI～E区と四区との聞の差異は，予想通りまず
家族型（第2表参照〉に示されたが，職業（第3表参照）については上藤
沢地区で農自営が過半数で，工員・職員は下藤沢地区のほぼ3分の1弱で，
両地区はちょうど逆の関係にある。学歴（第4表参照）は上藤沢地区では
小学校卒が61%を占め旧専短大以上が皆無なのに対して下藤沢地区ではそ
れぞれ17.6%' 11. 7%で，大半は旧制高小か新制中卒以上であった。また
第2表家族型
訟哩i一人世帯｜夫婦家族｜直系家法｜その他｜ 計 回
男 26 (61.9) 16 (38.1) 42 (100) 
上藤沢女 1 (2.4) 19 (45.2) 22 (52.4) 42 (100〕
計 1 (1. 2) 45 (53.6) 38 (45.2〕 84 (100) 
男 2 (4.8〕 31 (73.8) 5 (11.9) 4 (9. 5) 42 (100) 
下藤沢女 27〔62.8) 16 (37.2) 43 (100) 
計 2〔2.4〕 58 (68.2) 21 (24.7〕 4 (4. 7) 85〔100〕
男 2 (2.4) 57 (67.9) 21〔25.0) 4 (9.め 84 (100) 
合計女 1 (2.2〕 46 (54.1) 38 (44.7〕 85〔100〕
計 3 (1.8) 103 (60.1〕 59 (34.9〕 4 (2.4〕 169 (100) 
〔〉内河
注2 本調査。実施に当っては，東京女子大学古星野正伍教授四ひとかたならぬど
協力と助言をいただいた。ここに記して深く感謝申し上げる。また東京女子大
学社会学専攻学生諸嬢ならびに国際基督教大学社会科学科り学生諸君にも面接
調査員とLて協力をいただいた厚〈感謝する。
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耐久消費材より見た階層分布（第5表〕は，上藤沢地区において，上（尺
度値46以上〕が8.3%であるのに対して下藤沢では 17.6%で，下藤沢の
第3表家四職業
iょぞ 農 商 工農商 農 本〉職員 費 工 工 そ な メロミ自 工 勤 （ 本〉員 員副 。喜 計営 業 兼 イ也 し 〔出〉
男 ~：~6の1~ els〕 ：~~ ~：f：〕 〔21~4〕 cl4) 2 ci~o) 上藤沢女 旦〔1生6r；〕2 ~：；：~ (9＼〕 2 笠〔c;3さ~：~~盟！~~~：~：） 〕言十 (7.1) (1§~5) ~ 
男 7 l 〕) c2§~6J (2: ．の 2 l：街1刷醐~ ~~：~：〕 笠~：~〕2 下藤沢女 (36~2) 旦（21さ.3〕2 ~ 計 c1§~s〕 l,2.2壬5_2 
男 仰~3拡ii勾の1) 。〈占er？：。〉） ~：~η.， : (1~~7) 1 c1:2) 4 会：.品10~ ~：~~〕〉 ~：；：〕〉合計女 17 1 c1§~s〕(20.0〕C¥ 2〕計 31 c2~＼J (3~0〕 1 (18.3) (0.6) (0.6) 
乏でi小学校i喜劇l開高｜旧輔大i
（ 〕内回
男 26 (61.9〕10 (23.8) 
上藤沢女 25 (59.5) 12 (28.6 4 (9.5〕ー 1 (2.4〕
計 51 (60. 7) 22) 26.2〕10 (11.9)i 1〔1.2)
男 4 (9.5〕24 (57.1〕 7 (16. 7) 3 (7.1) 4 (9. 5) 
下藤沢女 11 (25.6) 19 (44.2〕10 (23.3) 3 (7.0) 
計 15〔17.6)43 (50.6〕17 (20.0) 6 (7.1) 4〔4.7〕
男 30 (35. 7〕34〔40.5)13〔15.5〕 3〔3.6) 4 (4.8〕
合計女 36 (32.4) 31 (36.5) 14 (16. 5〕 3 (3. 5) 1 (1.2) 
言十 66 (39.1〕65 (38.5) 27 (16.0) 6〔3.6) 4 (2.4〕 1 (0.6) 
????
〈〕内回
方が多〈，中の上，中の下に属するものは，上藤沢 82.1%，下藤沢 76.5
%でほとんど変わらないが，中の下，下に属するものは土藤沢の方が多く？
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与事＼ (40~上）｜お〕｜（出〕 i c：~:i) I (30~下〕
男 1 (2.4) 15 (35.7) 21 (15.0〕 5 (11.9〕 。 (0〕
上藤沢女 6 (14.3) 21 (50.0) 12〔28.6〕 1 (2.4〕 2 (4.8) 
計 7 (8.3) 36 (42.9〕 33 (39.3) 6 (7.1〕 2 (2.4) 
男 9 (21.1) 18 (42.9〕 12 (28.6〕 1 (2.4〕 1 (2.4) 
下藤沢女 6 (14.0〕 23 (53.5〕 12〔27.9〕 。 (0〕 2 (4.7) 
計 15 (17.6〕 41〔48.2) 24 (28.2〕 1 (1. 2) 3 (3.5) 
合計 22 (13・1)I 77(4同 57 (33.9) 7 (4 2〕｜ 5 (2.9〕
第6表 家の来住時期
〈〉内回
注竺｜明治以前｜明治｜大正｜昭和~合的
男 13 (31. 0〕 8 (19. 0) 5〔11.9〕16 (38.1) 。（Oう 42 (100) 
上藤沢女 17〔40;5〕 7 (16. 7) 1 (2.4〕16〔38.1) 1〔2.4) 42 (100) 
計 30 (35. 7) 15 (17. 9〕 6 (17.9) 32 (38.1) 1 (1.2〕 84〔100)
男 9 (21.4) 。 (0) 。 (0〕33 (78.6) 。（O〕 42 (100) 
下藤沢女 10 (23.3〕 。 (O〕 1 〔2.3〕31 (72.1〕 1 (2.3〕 43 (100) 
計 19 (22.4〕 。 (O〕 1 (1.2〕64 (76.2) 1 (1.2〕 85 (100〕
男 22 8 5 49 。 84 
合計女 27 7 2 47 2 85 
計 49 15 I 7 96 2 169 
第7表 本人白来住時期
~竺曳｜現問 i 明治｜大正（戦前｜戦後［合計（財）
男 22 (52.4〕 1 (2.4) 1〔2.4〕 1 (2.4〕ロ（40.5) 42 (100) 
上藤沢女 7 (16.7) 。（0) 1 (2.4) 7〔16.7)27〔64.3) 42 (100) 
計 29 (34.5) 1 (1. 2) 2 (2.4) 8 (9.5〕44〔54.3) 84 (100) 
男 10 (23.8) 。（0) I (2.4) 。 (0) 31 (73.8〕 42 (100〕
下藤沢女 5 (11. 6〕 0 (0) 。（0〕 3 〔7.0)35 (81.4〕 43 (100〕
計 15 (17.6〕 。（0) 1 (1.2〕 3 (3.5) 66 (78.5〕 85 (100〕
男 32 1 2 I 48 84 
合計女 12 。 1 10 62 85 
計 44 1 3 11 110 169 
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第8表 衣類洋服の購入場所
五区ぞ芝陣沢地区｜豊岡オ所沢｜県内部市東京区外｜東京区内｜その他｜ 計
男 20 8 7 2 1 clg> (2.4) ~1~：〕） (4~08) (19.5〕(17.1〕 (4.9) (2.4〕上藤沢女 4 (2§~3) (2~4〕 2 2 。(4~08) 〔9.8) ~：~：） 〕 (4.9〕 (0〕計 12 c2~：2〕 (3~7) (4~9〕 1 (48.8〕(14.6〕 (1.1) (100) 
男 (9¥) ~：~：~ ~1；：〕） els) (2。:4) ~：~；：） 〕 ~：~：） 〕 ~1払；ゐ3 凶〉〉下藤沢女 (14~ 0〕 ~：；：） 〕 (O〕計 (4f?s) 4 〔4~~4) (1:2) (2~~0) (4.7) 
男 24 10 30 4 2 11 2 83 
合計女 26 6 31 2 2 16 1 84 
計 50 16 61 日 4 27 3 167 
＊武蔵町内町商店街 （ 〉内再
第9表地元性尺度における地元的回答分布（実数〉
京TQ2 Q3 Q4 Q5 Q6 地三面方版記か事か 市国会町議村議員か員が生こ住の土み地たIC一隣是か非組か 協町力内すの祭るかにし、カ3
男 18 26 37 38 29 
上藤沢女 15 25 35 39 28 
言十 33 51 72 77 57 
男 15 16 28 34 19 
下藤沢女 16 14 31 39 24 
計 31 30 59 73 43 
男 33 42 65 72 48 
合計女 31 39 66 78 52 
言十 64 81 131 150 100 
全体として下藤沢の方が高いことがわかった。家の来住時期（第6表参照〉
については，上藤沢地区で大正またはそれ以前とするものが61.4%あり，
下藤沢地区の昭和になってからとする 76.2%と対照を示した。本人の来
住時期〔第7表参照）については，戦後とするものが上藤沢地区で54.3%
にとどまったのに対して，下藤沢地区でぽ 78.5%に達した。さらに買物
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の場所（第8表参照）に関して，日用雑貨を除き，衣類・電気器具・家具
を求めるばあい，上藤沢地区の人々が東京にほとんど出ないのに対して，
下藤沢地区では， 23.4%が東京まで行って買うと答えた。
(2)j也域社会への帰属性，または地元性を見るために，安田氏によって考
案された5項目の尺度では， 3項目において両地区の聞に差が見られたが
（第9表），下藤沢地区についてはなお非地元的と断定できないものがあ
第10表伝統主義一合理主義尺度における回答分布
〕~ (1) （司 （日） （剖 (9) 仰TiR TlR T ! R TlR Tl R TjR 
男 14 i 28 13 I 29 ぉ！ 16 1s I 23 14 / 26 ~； ! 4 上藤沢女 12 30 13 29 32 10 27 15 13 28 4 計 26 58 26 58 57 26 45 38 27 54 8 
男 71 34 17 ! 21 24 [ 17 13 28 6 l 35 34 7 
下藤沢女 14 29. 20 23 29 13 20 23 12 31 38 5 
計 21 63 37 47 53 30 33 51 18 66 72 12 
男 21 i 62 491 33 
合計女 26 59 33 52 61 23 47 38 25 59 78 9 
計 47 121 63 105 110 56 78 89 45 120 198 20 
》ぞIP.(3:. P. I P.(4:. P.I P.(6:. P.Iι日二「 {7) P. I. P. 
男 15 27 31 11 26 16 24 18 26 16 31 11 
上藤沢女 26 15 32 10 37 5 32 10 34 7 32 10 
言十 41 42 63 21 63 21 56 28 60 23 63 21 
男 12 28 23 18 18 22 22 19 19 21 30 11 
下藤沢女 22 21 33 9 26 17 EO 12 28 15 33 10 
計 34 49 56 27 44 39 52 31 47 36 63 21 
男 27 55 54 29 44 38 46 37 45 37 61 22 
合計女 48 36 65 19 63 22 62 22 62 22 65 20 
計 75 91 119 48 107 60 108 59 107 59 126 42 
356 
る。また町の住み易さ・工場誘致の面に対する意見や支持政党に関しては
差異が見られなかった。
(3）倉沢氏による伝統主義一一合理主義尺度とパーソナル一一インパーソ
ナル尺度の2種を用いた結果（第10～12表〕，興味ある事実が見出された。
それは，上藤沢の人びとが伝統的・パ｛ソナノレであれ下藤沢の人びとが，
合理的・インパーソナノレであろうという仮定がある程度支持されたという
ものの，尺度の中聞に落ちる田容をする人びとが両地区に見られ，必ずし
も仮定通りの結果が得られなかったことである。そのことは，二種の尺度
値を組み合せて作った Rー タイプと Uー タイプと中間タイプに含まれる各
地区の住民の割合をくらべることによって如実に示される（第12表）。
第12表伝統主義一合理主義尺度およびパーソナル インパー ソナノレ
尺度によるRー タイプ， u－タイプの分布〈人数および%〕
立と Rタイプ u－タイプ(Tスコ7 i~以以下下／） (Tスコア g以上／） 中間タイプPスコア Pスコア
男 17〔40.5〕 11 (26.2) 14 (33.3〕
上藤沢女 19 (45.2〕 5 (11. 9) 18 (42.9〕
計 36 (42.9〕 16 (19.0) 32 (38.1) 
男 8 (19. 5) 20 (48.8) 13 (31. 7) 
下藤沢女 15 (34.9〕 14 (32.6〕 14 (32.6) 
計 23 (27.3) 34 (40.5) 27 (32.1) 
男 25〔30.1) 31 (37.3) 27 (32.5) 
合計女 34 (40.0) 19 (22.4) 32 (37.6〕
言十 59 (35.1) 50 (29.8〕 59 (35.1) 
（ 〉内百
(4）基本的な社会的態度を測定する4種の尺度〔田中氏案〕によって得ら
れた結果も，二つの地区の住民の聞に明確な差異を見出すことができなか
った。すなわち，上藤沢の人びとは必ずしも，より臣民的ないし庶民的で
なく，下藤沢の人びとも，より市民的で大衆的といえるほどの都市化を示
してはいない。そうした態度を傾向としてもつものが各地区にわずかに多
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第13表社会的態度。基本因子に基く尺度（田中国夫， 1963〕における得点分布
分＼区＼ピ
庶民的因子
~~1 ：~11~1 ~~l ：~l1(l~~IX Y 
人民的因子
~~1 ：~l1l ~~1 ：~1y 
M 12 23 1 13 28 1 6 31 5 13 26 2 13 24 5 
上藤沢 F 10 31 1 12 27 3 6 31 5 11 31 。7 34 1 
T 22 54 8 25 55 4 12 62 10 24 57 2 20 58 6 
男 7 33 1 6 28 7 1 33 7 13 24 4 2 33 6 
下藤沢女 9 33 1 13 28 2 10 25 s. 13 29 1 8 32 3 
計 16 66 2 19 56 9 11 58 15 26 53 5 10 65 9 
第14表
決言語［ R－タイプ Uータイプ
? ? ? ?
（?? ? ）
?
???
? ? ? ? ? ）?
???
??????
1学歴｜幸子事叫草等lj,I ：~製品主芝弘
一一
2職割程弘恵工自営！職員（〕・（臨時J
最｛農商工兼業 • I工員（本〕・〔臨時〕
? ?
? ?
?? ?
??
?? ??????
? ? ?
??
? ? ?
議完関長
5・前倒震品開 ！日号日［外語民
一一 一一~~辞書評合
3.勤務先｜町内．自宅
4出生地l現家，町内
隣接市町村
22 
38 
10 
34 
（〉内同
くはいても，中間型混合型がかなりあり，また両地区ともに臣民的・庶民
的・大衆的と見なし得る部分もあって，地区の違いによる一義的な態度差
は見られなかった（第13表〕。
したがって二つの地区の住民の差異を意見尺度によって明らかにしよう
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とする試みは，必ずしも成功しなかった。そこで，被調査者を，第14表に
掲げたグライテリア（決定要素〕によって Rー タイプ〔ruraltype）と
Uータイプ（urbantype）と中間タイプに3分して，各地区でこれらの
タイプが占める割合がどの位かを調べた。その結果が，第15表である。こ
こで明らかなことは，両地区とともに，中間タイプが，それぞれの地区の
住民の15%以上を占めていることと，下藤沢の36%の人びとが， Rー タイ
フ．に入っていることである。 Uー タイプはさすがに下藤沢に多い (15%〕
が，そこでの中間型や Rー タイフ．の存在は，意見や態度のレベルにおいて
下藤沢の性格を非常に上藤沢の性格に近づけていると思われる。
考察：形態面における都市化の進行度の差異は，かなりはっきりとらえ
ることができたが，地域社会への帰属性とか社会的態度のレベルにおける
差異は明確なものが少なかった。これは，
a.新しい地区といえども，かなり地元的な人をふくみ，かっ中間型
・移行型があるため，と思われる。
b.しかも，古い地区においてはけるマスコミの聴視・購読が住民に
大衆的態度を持たせ，新しい地区の住民の意見・態度に近接してゆ
く，いわゆる平準化をもたらし，ひいては地元住の消失に寄与して
いることも考えられる。
いずれにしても，形態面に比して心理面の都市化の進行がさほどでない
という点は文化変容のプロセスからすれば当然、ともいえるのであって，
”psychological lag”の所在を指摘できるであろう。
なお，今回は心理面の決定のために特に新しい尺度を使用しなかったが，
試験済みのものといえども妥当性の点では疑問がないわけではなく，今後
は，その検討にあわせて新しく尺度を構成する必要を感じる。
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Changes in the Social Structure and Social 
Attitudes of Inhabitants subs巴quent to 
Urbanization Process : The Case of Fujisawa, 
Musashi Town, Iruma County, Sa1tama Prefecture 
Akira Hoshino 
Resume 
This study aims to obsreve what changes the so-called urban 
farm villages around a metropolis undergo under the influence 
of the rapid expans10n and developement of the metropolis, 
particularly their structural changes and, at the same time, 
the socio-psychological changes in the social consciousness and 
attitudes of the old mhabitants m comparison with those of the 
newcomers. 
The mvestigation was conducted in May 1964 The drntrict 
chosen for the invest1gat10n was Kami Fujisawa (I, I, II dist-
ricts) and Shimo Fujisawa (IV district〕withmthe Fujisawa 
District (population: 8, 043, and the number of households: 2, 045) 
in l1usashi Town, Iruma County, Saitama Prefecture, Japan. 
The sample subjects were 217 persons of over 21 years of age 
extracted proport10nally by sex, out of different age groups. 
(Available samples were 169, 84 for Kami Fujisawa and 85 for 
Shimo Fujisawa.〕
In order to measure the differences between urban and rural 
characteristics in this district, several scales considered to be 
highly vahd were used besides the data concerning facts such 
as the age, amount of educat10n, occupat10n, income, and so on. 
Analysis of accumulated data reveals some restlts to be noted. 
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A structtral di旺erencebetween Kami Fujisawa and Shimo Fuji-
sawa presented itself first, as example, in the type of household, 
occupat10n, and the amount of education. The relative distri-
bution of s。c10-econom1cclasses as measured by possession 。f 
certam goods reveals difference between the areas for the upper 
class and the middle 
belonging to the upper class m Shimo Fu1isawa whereas more 
to middle-middle class m Kami Fujisawa. The survey also 
reveals that only few inhabitants m Kami Fujisawa go to Tokyo 
for buying items other than da!ly necessities, such as clothing, 
electric appliances, and furniture, and most purchase clothing 
in Musashimachi while those of Shimo Fuiisawa replied they 
do so within Tokyo hm1ts Accordmg to the results obtained 
by a scale for measuring”nativeness”or local characteristics, 
a di旺erenceis observed between the two districts on three out 
of five quest10ns. There was no differnces seen between the 
two districts regarding political party support, coziness of their 
town to live in and advantages of the growing industry. 
Both of the two attitude scales revealed interesting data 
regarding a hypothesis that most people in Kami Fujisawa 
would tend to show traditiot1al-irrational and personal, that is 
rural attitudes, while most of the Shi田oFu1isawa people, 
inversely, would have more rat10nal and impersonal personality 
traits, or urban attitudes. Although there was some support 
for the hypothesis, in each district, there was a considerable 
number of those who belonged to the middle type or the mixed 
type ; and both districts also had a number of people who did 
not fit the hypothesis. 
However, the results indicated that, in both areas, the distn-
bution was similar possibly due to the existence of the middle 
type in both districts. Thus, the simple comparison of social 
attitudes between two d1百erentdistricts was an ine百ectiveway 
of detecting possible contrasts in Musashimachi. Therefore, an 
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additional classf且cat10nof the subjects was applied to three 
di旺erentways of living according to certain determinants and 
criteria And it became evident that more than one-third of 
the residents of Shimo Fuiisawa keep their rural way of living. 
It is assumed that the existence of these people was partly 
responsible for the lack of support for the hypothesis. 
It was then concluded that although the differences m the 
progress of urbamzat10n from the aspects of the soial attitudes 
of residents and their sense of belonging to the local community 
is not so clear-cut as differences in the social structure This 
fact can be said to be natural according to the process of 
cultural change in general. It could be also pointed out where 
the ”psychological lag”hes. 
